STELLUNGNAHME

Die Landesvereinigung der Unternehmensverbande Nordrhein-Westfalen e.V. (un-
ternehmer nrw) ist der Zusammenschluss von 129 Verbanden mit 80.000 Betrie-
ben und drei Millionen Beschaftigten. unternehmer nrw ist Mitglied der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) und vertritt die Interessen
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie e. V. (BDI) als dessen Landesver-
tretung.

02.07.2026

Anho6rung im Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
des Landtags Nordrhein-Westfalen am 13. Juli 2026

Zum Gesetzentwurf der Landesregierung — Gesetz zur Sicherung von
Tarifentgelten bei 6ffentlichen Vergaben in Nordrhein-Westfalen (Tari-
fentgeltstarkungsgesetz — TESG)

I. Biirokratische Symbolpolitik zur absoluten Unzeit

Das Tarifentgeltsicherungsgesetz ist nichts anderes als blrokratische Symbolpoli-
tik zur absoluten Unzeit.

Denn mit staatlich verordnetem Tarifzwang starkt niemand Tarifbindung, sondern
schafft nur neue Burokratie und bremst 6ffentliche Vergabe. Mit dem Gesetz
wirde der Staat Lohne per Rechtsverordnung vorgeben. Dadurch wiirden teilweise
sogar bestehende Tarifvertrage verdrangt. Im Ergebnis schwacht der Staat so die
Tarifautonomie, statt sie zu starken.

Wir sehen zwar, dass die Landesregierung bei der Ausgestaltung des Gesetzes
einen weniger ausufernden Weg eingeschlagen hat im Vergleich zu dem, was im
Bund beschlossen wurde. Dennoch bringt das Gesetz zusatzliche Belastungen und
Burokratie sowohl fur die Betriebe als auch fir die 6ffentliche Verwaltung. Und
das ausgerechnet in dieser so aul3erordentlich schwierigen wirtschaftlichen Lage.

Il. Unsere drei Kernforderungen

Das Gesetz ist grundséatzlich falsch. Die im Folgenden aufgefiihrten konkreten Vor-
schlage andern an dieser Grundeinschatzung nichts. Sie kdnnen aber einen Beitrag
leisten, die negativen Folgen des Gesetzes zumindest abzumildern. Wir konzent-
rieren uns dabei angesichts des vorangeschrittenen Diskussion- und Gesetzge-
bungsprozesses auf drei besonders wichtige Aspekte. Ausfihrliche Erlauterungen
folgen unter Il und IV.
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1. Schutz von Tarifvertragen und tarifgebundenen Betrieben

Die Festlegung von Mindestentgelten per Rechtsverordnung bedeutet: Bestehende
Tarifvertrage werden teilweise ausgehebelt und tarifgebundene Betriebe gezwun-
gen, Regelungen aus einem anderen Tarifvertrag als dem ihrigen anzuwenden.
Auch die (richtige) Prif- und Nachweisprivilegierung tarifgebundener Betriebe an-
dert hieran nichts. Wichtig ware daher eine generelle Ausnahme zum Schutz von
bestehenden Tarifvertragen und tarifgebundenen Betrieben.

§ 3 — Generelle Ausnahme von tarifgebundenen Unternehmen

=» Wir schlagen folgende Ergénzung vor:
Offentliche Auftraggeber diirfen Leistungen nur an Auftragnehmer vergeben,
die sich verpflichten, bei der Ausfiihrung des Auftrags ihren Beschéaftigten min-

destens diejenigen Entgelte zu zahlen, die in

4. einer nach 8 4 erlassenen Rechtsverordnung — sofern nicht fiir den Auftrag-
nehmer ein Tarifvertrag nach 8 3 Abs. 1 TVG Anwendung findet

geregelt sind (Mindestentgelte)....

2. Eingrenzung des Geltungsbereichs

Durch Rechtsverordnung soll das komplette Lohngitter ,einschlieRlich Uberstun-
densatzen, sonstigen Zuschlagen, Sonderzahlungen” fir Auftragnehmer verbind-
lich gemacht werden. Dies erh6ht Komplexitat und Rechtsunsicherheit massiv. Fir
den Anspruch aus der Gesetzesbegrindung, Lohn- und Sozialdumping zu unter-
binden, wirde es vollig ausreichen, die Tarifbezugnahme auf die beiden untersten
Tarifentgelte zu begrenzen und auf die zusatzlichen Elemente zu verzichten.

§ 4 — Tarifbezugnahme lediglich auf die untersten beiden Tarifentgelte

= Wir schlagen folgende Anderung in vor:

(1) Das fdr Arbeit zustandige Ministerium wird erméchtigt, fir offentliche Auf-
trage in den nachfolgenden Branchen durch Rechtsverordnung Mindestentgelte
der untersten beiden Lohngruppen, emseh#e@#eh—%em%uﬁdeﬁ&a%zen—sensy—

male zu besz‘/mmen:

3. Einbindung der Sozialpartner an Schliisselstellen des Gesetzes

Wer von einer Starkung der Sozialpartnerschaft spricht, darf die Sozialpartner
nicht — wie im Gesetzentwurf — an Schlisselstellen auRen vor lassen. Dies gilt
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zum einen fir den Erlass von Rechtsverordnungen nach 8 4, zum anderen fir die
Evaluations- und Berichtspflichten nach 8§ 10 Abs. 2 und 3.

8 4 — Konsultationspflicht vor Erlass einer Rechtsverordnung

Beim Erlass von Rechtsverordnungen greift das zustandige Ministerium auf beste-
hende Tarifvertrage zurick. Wir halten es daher fiir sachgerecht, wenn die tarif-
schlieBenden Tarifpartner vor Erlass der Rechtsverordnung konsultiert werden. So
kénnen sie eine sachgerechte Ubertragung der Inhalte in die Rechtsverordnung
Uberprifen. Nur sie kennen die Historie, Intentionen und Wechselwirkungen tarif-
licher Regelungen sowie mégliche Uberschneidungen von Geltungsbereichen. Auf-
grund der grundsatzlichen tarifpolitischen Bedeutung dieses Gesetzes sollten zu-
dem auch die Spitzenorganisationen gehért werden.

=» Wir schlagen einen neuen Abs. 4 vor:

(4) Vor Erlass der Rechtsverordnung nach Abs. 1 sind die in der Branche tarif-
schlieBenden Gewerkschaften und Arbeitgeberverbédnde sowie die Spitzenor-
ganisationen der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbédnde im Land anzuho-
ren.

8 710 - Bei Evaluations- und Berichtspflichten Einbeziehung der Sozialpartner

Unverstandlich ist fir uns, warum die urspriinglich einmal vorgesehene Einbezie-
hung der Sozialpartner in den Regelungen zu Evaluations- und Berichtspflichten
nicht mehr vorgesehen ist. Bei einem flr die Sozialpartner so wichtigen und kei-
nesfalls unumstrittenen Gesetz sollte dies unbedingt vorgesehen werden.

=» Wir schlagen einen neuen Abs. 4 vor:

(4) Zu den Evaluationen und Berichten nach Abs. 2 und 3 sind Stellungnahmen
der Verbédnde der Sozialpartner einzuholen und beizufiigen.

lll. Schwachung der Tarifbindung

Das Gesetz

stellt ein Eingriff in die grundgesetzlich verankerte Tarifautonomie dar.
steigert nicht, sondern schwacht die Tarifbindung.

verkennt, dass es Aufgabe der Tarifparteien ist, Arbeitsverhéltnisse zu regeln.
verkennt, dass es Aufgabe der Tarifpartner selbst ist, Tarifbindung zu starken.
wirft sehr grundsatzliche, verfassungs- wie europarechtliche Rechtsfragen auf.
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Das Tarifentgeltsicherungsgesetz wiirde bestehende Tarifvertrage aushebeln

Im Ergebnis widerspricht die Ausgestaltung des Gesetzentwurfs sehr konkret dem
Anspruch der Landesregierung, starke Sozialpartner und eine umfassende Tarifbin-
dung zu fordern.

So kénnen Falle auftreten, in denen tarifgebundene Betriebe gezwungen werden,
andere Regelungen anzuwenden als in den eigenen Tarifvertragen festgelegt sind.
Dies ist nicht nur verfassungs- und tarifrechtlich héchst fragwirdig, sondern auch
in der Sache sehr befremdlich. Und es ist unvereinbar mit dem Anspruch des Ge-
setzes, Tarifbindung und -partnerschaft zu starken — es widerspricht dem sogar
klar. Um es deutlich zu sagen: Wenn tarifgebundene Unternehmen in der Praxis
merken, dass die in ihrem Tarifvertag festgelegten Bedingungen nicht ausreichend
sind, um sich an einem o6ffentlichen Vergabeverfahren beteiligen zu kénnen, 16st
das nicht ,nur” Unverstandnis aus, sondern kann auch zu einem Hinterfragen der
eigenen Tarifbindung fuhren.

Ein richtiger Schritt ist zwar die Prif- und Nachweisprivilegierung tarifgebundener
Betriebe in § 6 sowie § 8 Abs. 3 Satz 3. Das erkennen wir ausdricklich an. Aller-
dings ist es eben auch ,nur” eine Ausnahme von der Prifung und der Nachweis-
pflicht. In der Sache sind tarifgebundene Betriebe nicht von der Einhaltung der in
der Rechtsverordnung festgelegten Aspekte ausgenommen mit den genannten
und im Folgenden noch weiter ausgefiihrten Konsequenzen. Eine generelle Aus-
nahme fir tarifgebundene Betriebe ware daher dringend erforderlich und im Sinne
des eigenen Anspruchs des Gesetzes (s. 7. Vorschlag oben unter Il.).

Beispiel: Ein Betrieb ist zwar tarifgebunden, aber in einer Region ansdssiqg, die im
Geltungsbereich eines anderen Tarifvertrags derselben Branche liegt. Ein tarifge-
bundener Gaststattenbetrieb mit Sitz in Niedersachsen Gbernimmt einen Auftrag
des benachbarten Landes Nordrhein-Westfalen. Fir den Betrieb gilt der Tarifver-
trag Niedersachsen. Aufgrund des TESG und der per Rechtsverordnung festgeleg-
ten Mindestentgelte muss der Betriebe nun aber fur den Auftrag den nordrhein-
westfalischen Tarifvertrag der Branche einhalten. Damit wirde ein bestehender
Tarifvertrag verdrangt und quasi suggeriert, dass fur diesen — immerhin tarifge-
bundenen - Betrieb ein aus nordrhein-westfalischer Sicht falscher Tarifvertrag gilt,
der Sozialdumping zulasst. Tarifvertrage aus anderen Regionen wirden so zu Ta-
rifvertragen 2. Klasse degradiert. Folge ware im Ubrigen auch, dass Beschéftigte
in dem bereits tarifgebundenen Betrieb anders behandelt werden miissten, wenn
sie fur einen o6ffentlichen Auftrag aus Nordrhein-Westfalen tatig werden. Dies
bringt nicht nur Ungleichheit, sondern auch massiven bulrokratischen Aufwand
gerade fur kleine und mittelstandische Betriebe mit sich. Konsequenz ist ebenso
eine erhebliche Einschrankung der Marktteilnahmemaoglichkeiten.

Beispiel: Zu einer Aushebelung von Tarifvertragen kommt es auch bei Uberschnei-
dungen zwischen Branchen. So lassen sich einige Tatigkeitsfelder nicht eindeutiq
einer Branche zuordnen bzw. von anderen abgrenzen. Ein Beispiel sind Tatigkeiten
im Bereich des Garten- und Landschaftsbaus und des Baugewerbes, die sich nicht
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immer klar abgrenzen lassen. Hinzu kommt, dass o6ffentliche Auftrage fir be-
stimmte Tatigkeiten bzw. Dienstleistungen vergeben werden. Dabei ist sicherlich
oft nicht eindeutig vom 6ffentlichen Auftraggeber zu erkennen, welche ,Branche”
dazu passt. Angewendet werden muss aber immer eine Rechtsverordnung. In der
Konsequenz hielRe das, dass es in Uberschneidungsfallen immer auch tarifgebun-
dene Betriebe geben kann, die dann einen ,branchenfremden” Tarifvertrag anwen-
den mussten. Der eigene wirde auch hier zu einem Tarifvertrag 2. Klasse degra-
diert.

Hinzu kommt an dieser Stelle noch die Regelung von Uberschneidungsfragen in §
4 Abs. 3, mit hochst fragwiurdigen Ergebnissen. Diese Regelung besagt, dass bei
Vorliegen mehrerer Branchentarifvertrage mit teilweise demselben fachlichen Gel-
tungsbereich derjenige mit der Gberwiegenden Bedeutung zugrunde zu legen ist.
Zur Festlegung der Gberwiegenden Bedeutung werden auf die Anzahl der Beschaf-
tigten der tarifgebundenen Arbeitgeber und die Anzahl der Gewerkschaftsmitglie-
der im Geltungsbereich des Tarifvertrags abgestellt. Hier droht die Aushebelung
des bei einem Auftragnehmer geltenden Tarifvertrags. In der Folge misste auch
hier ein tarifgebundener Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern bei der Erledigung pri-
vater Auftrage ihre eigentlichen Tarifbedingungen gewahren, beim Einsatz fir 6f-
fentliche Auftrage im Sinne des Tarifentgeltsicherungsgesetzes aber jene einer an-
deren Branche. In Uber lange Zeitraume entwickelte Tarifabgrenzungen wird hier-
durch ggf. eingegriffen. Der heute im Wettbewerb gut funktionierende und gel-
tende Grundsatz im Uberschneidungsbereich verschiedener Branchentarifbedin-
gungen ,Jeder wendet Seins an” wird damit voéllig unndtig zerstort.

Beispiel: Ausgegrenzt werden auch Betriebe mit firmenbezogenen Tarifvertragen,
Sonder- oder Sanierungstarifvertragen. In vielen Fallen werden solche firmenspe-
zifischen tariflichen Regelungen sogar mit derselben Gewerkschaft abgeschlossen,
die auch den per Rechtsverordnung anwendbar erklarten Flachentarifvertrag ab-
geschlossen hat. Die jetzige Regelung liel3e aber eine Bertcksichtigung dieser Ver-
trage nicht zu. Auch hier ware eine Aushebelung bestehender Tarifvertrage die
Konsequenz — und das ausgerechnet flr Betriebe, die sich sowieso schon in einer
schwierigen Lage befinden.

Hinzu kommt: fehlende Einbindung der Tarifpartner: Beim Erlass der Rechtsverord-
nungen ist keine Beteiligung der Tarifpartner vorgesehen. Dabei flieRen in die Ver-
ordnungen je nach Branche zum Teil sogar verschiedene Tarifvertrage ein, darun-
ter z.B. auch teils allgemeinverbindliche Tarifvertrage oder mit Ahnlichen ,Beson-
derheiten”. Oder es missen Uberschneidungen von Geltungsbereichen gehand-
habt werden. Hier stellt sich die Frage, ob auf diesem Weg das Ergebnis in der
Rechtsverordnung der Intention und Auslegung der Tarifpartner entspricht bzw.
entsprechen kann. Zudem greift der Staat so sehr konkret in die grundgesetzlich
geschutzte Tarifautonomie ein, indem er quasi selbst ,Tarif“-Werk verfasst — ohne
Rickkopplung mit den eigentlichen Tarifverfassern. Auch die Ergebnisse des
durchgefiihrten Praxischecks zeigen, dass eine fehlende Einbindung héchst prob-
lematisch werden kann. Wer Tarifpartner starken méchte, muss an dieser Stelle
eine Einbindung der Tarifpartner vorsehen (s. 3. Vorschlag oben unter II.).
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Problematische Fristenregelungen — zum Nachteil tarifgebundener Betriebe: Auch
die Regelung in 8 4 Abs. 2 letzter Satz (RVO mussen innerhalb von 6 Monaten
nach Eingang des Tarifvertrags angepasst werden) fihrt zu fragwuirdigen Konstel-
lationen: Ein tarifgebundener Betrieb muss den Tarifvertrag ab Tag 1 einhalten,
ein nicht tarifgebundener erst — je nach Erlass der Rechtsverordnung — nach eini-
ger Zeit, maximal nach sechs Monaten. Hinzu kommen im Ubrigen noch kalkula-
torische Risiken angesichts der Regelung, dass Anderungen tariflicher Regelungen
wahrend der Vertragslaufzeit zwingend zu berlcksichtigen sind (8 4 Abs. 4).

IV. Schaffung massiver zusatzlicher Biirokratie und Rechtsunsicherheit

Das Gesetz

verkompliziert Vergabe statt sie wie erforderlich zu beschleunigen.

ist mit gro3em burokratischen Aufwand verbunden.

wird enorme Rechtsunsicherheiten mit sich bringen.

wird den Mittelstand massiv benachteiligen.

belastet Betriebe gerade in diesen krisenhaften Zeiten.

macht Vergabe teurer und langsamer und belastet 6ffentliche Haushalte.

Das Tarifentgeltsicherungsgesetz wiirde sehr konkrete Biirokratie und Rechtsun-
sicherheiten mit sich bringen und widerspricht damit den eigenen Anspriichen der
Politik

Wir erkennen ausdricklich an, dass zumindest versucht wurde, eine burokratie-
arme Ausgestaltung des Gesetzes zu erreichen. So sind zu Recht beispielsweise
keine Nachunternehmerhaftung und auch kein Individualanspruch vorgesehen
bzw. sogar explizit ausgeschlossen.

Im Ergebnis wird dennoch der im Gesetzentwurf genannte Anspruch verfehlt, auf
eine burokratiearme Umsetzung in der Praxis ausgerichtet zu sein. Dies gilt bei-
spielsweise flir den nach wie vor viel zu niedrigen Schwellenwert bei Bauleistun-
gen, durch den nur wenige Bauauftrage ausgenommen waren und die Bagatell-
grenze wirkungslos bliebe.

Gerade kleine und mittelstandische Betriebe ohne eigene Verwaltungsabteilungen
stellt der burokratische Aufwand vor massive Probleme. In der Konsequenz wer-
den sie bei der 6ffentlichen Vergabe sicherlich noch starker auf3en vor bleiben als
bisher schon. Und auch die Verwaltung inkl. Prifstelle werden betroffen und er-
heblich belastet sein.

Viel zu komplexer Geltungsbereich: Fir tarifunerfahrene Betriebe wird es eine
enorme Herausforderung sein, sich die kompletten Lohngitter zu erschlieRen und
die mit dem o6ffentlichen Auftrag beschaftigten Mitarbeiter auch tatsachlich darin
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einzugruppieren. Zu berlcksichtigen ist dabei zum Beispiel auch, dass Eingruppie-
rungsfragen mitbestimmungspflichtig sind. Fir einzelne 6ffentliche Auftrage ware
dies ein unverhaltnismaldig hoher Aufwand.

Hinzu kommt, dass auch Zuschlage, Zulagen und Sonderzahlungen berlicksichtigt
werden muissen. Das erhoht die Komplexitat nochmals deutlich. Unklar ist auch,
wie die zusatzlichen Lohnbestandteile auf den konkreten Auftrag herunterzubre-
chen sind. So sind tarifliche Sonderzahlungen typischerweise auf ein ganzes Jahr
bezogen und lassen sich damit nicht einfach der auftragsbezogenen Arbeitszeit
zuordnen. Hinzu kommt, dass schon bei tarifgebundenen Betrieben gerade bei die-
sen Lohnbestandteilen viele Umsetzungsfragen entstehen, die von tarifunerfahre-
nen Betrieben (und den Kontrollbehérden) noch schwieriger zu beantworten sein
durften. Gerade fur KMU durfte die Umsetzung erhebliche Schwierigkeiten berei-
ten.

Die Problematik wird sehr anschaulich anhand von Besonderheiten in Tarifvertra-
gen der hier betroffenen Branchen. So wird in einigen Rahmentarifvertragen auf-
grund des Saisongeschéafts der jeweiligen Branche die Maglichkeit eré6ffnet, Jah-
resarbeitszeitkonten zu fihren. Mehrarbeitszuschlége fallen also nicht regelmaRig,
sondern nur am Ende des jeweiligen Abrechnungszeitraums an. Auch da besteht
die Schwierigkeit, wie diese dann flr Arbeitszeiten im Rahmen eines 6ffentlichen
Auftrags berlicksichtigt werden soll. Besonders problematisch wird es bei bran-
chenfremden Zuschlagen, d.h. in den Fallen, in denen ein Tarifvertrag einer ande-
ren Branchen angewendet werden muss (s.o0.). Insgesamt muss die Komplexitat
eingegrenzt werden (s. 2. Vorschlag oben unter Il.).

Grenzen des digitalen Portals: Aufgrund der Beratungserfahrungen tarifschlie3en-
der Verbande haben wir erhebliche Zweifel, ob der Anspruch, der an das digitale
Portal gestellt wird, erfillt werden kann. So soll es die ,wesentlichen Ablaufe
unkompliziert ermdglichen”, eine ,verlassliche und transparente” Anwendung des
Gesetzes sichern sowie bei ,spezifischen Fragestellungen sowie in Abgrenzungs-
und Uberschneidungsfragen” helfen. In der verbandlichen Praxis sind insbesondere
far Eingruppierungsfragen oft langere persoénlichen Beratungsprozesse erforder-
lich. Fragen der Eingruppierung kénnen schon bei tarifgebundenen Unternehmen
einen umfangreichen Beratungsprozess auslésen bis hin zu langwierigen Gerichts-
verfahren. Dass dies rechtssicher von einem - 6ffentlich bereitgestellten — digita-
len Tool tbernommen werden kann, ist dul3erst unwahrscheinlich. Hinzu kommt,
dass das Portal erst noch aufgebaut werden muss. Informationen zu seinen kon-
kreten Funktionen oder ein Zeitplan liegen nicht vor — gleichzeitig soll das Gesetz
bereits zum 1. Januar 2027 in Kraft treten. Erforderlich wéare hingegen eine expli-
zite Regelung, nach der das Gesetz erst in Kraft treten kann, wenn das Portal
einem Praxischeck unterzogen wurde und es verlasslich arbeitet. Auch muss an
dieser Stelle auf die erheblichen, gleichzeitig angesichts des Aufwands noch zu
gering bemessenen Kosten hingewiesen werden — in Zeiten knapper Haushalts-
mittel und Klirzungen an anderer Stelle.



STELLUNGNAHME

Unklare Abgrenzungsfragen: Auch Abgrenzungsfragen werden in der Praxis eine
Rolle spielen und zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiihren. Betroffen sein sol-
len nur Mitarbeiter, die unmittelbar mit der Durchfiihrung von 6ffentlichen Auftra-
gen betraut sind. Lt. Gesetzesbegriindung ist zumindest klargestellt, dass Buch-
haltung oder kaufmannische Bereiche nicht erfasst sind. Dennoch stellen sich eine
Reihe weiterer Abgrenzungsfragen: Diese Fragen beginnen bei der Abgrenzung
von ,unmittelbar mit der Durchfihrung...betraut”: Wo beginnt und wo endet dies?
Die Bereitstellung von Material eines Lageristen, der aber nie die Baustelle betritt
— ist das noch unmittelbar oder nicht? Der Fahrer, der Material zur Baustelle bringt
— ist dieser zu berlicksichtigen? Auch kommt es zu der Frage, wie beispielsweise
mit Beschaftigten verfahren wird, deren Arbeitszeit sich zwischen 6ffentlichen und
privaten Auftragen aufteilt. Dies ist nicht in der Lohnabrechnung ersichtlich. Und
auch nicht immer lasst sich dies einfach aufteilen. So z.B. ein Paketzusteller, der
auf seiner Runde Pakete sowohl von 6ffentlichen Auftraggebern als auch von pri-
vaten Kunden ausfahrt. Eine rein mengenmaldige Berechnung erscheint nicht an-
gebracht, da z.B. auch tatsachliche Wegzeiten zugrunde gelegt werden mussten.

Umfangreicher Priif- und Nachweisaufwand: Richtig ist wie bereits oben dargelegt
die Prif- und Nachweisprivilegierung von tarifgebundenen Betrieben in 8 6 sowie
§ 8 Abs. 3 Satz 3. Dies darf auf keinen Fall durch den Anlassbezug in § 8 Abs. 3
unterlaufen werden. Auch haben wir bereits dargelegt, warum diese Privilegierung
in der Sache insgesamt nicht ausreicht und eine grundséatzliche Ausnahme fur ta-
rifgebundene Betriebe erforderlich ist. Unabhangig davon sollte insgesamt Utber-
pruft werden, wie der Aufwand moglich gering gehalten werden kann. So ist kri-
tisch zu sehen, dass die noch im Referentenentwurf in 8 6 Abs. 1 vorgesehene
Begrenzung auf Unterlagen fur Prifungen nach 8 28p SGB |V entfallen ist. Auch
ist die Regelung in 8 8 Abs. 3 gestrichen worden, dass Kontrollen parallel zu Be-
triebsprifungen nach 8 28p SGB IV stattfinden. Beides hatte zumindest eine Ein-
grenzung des Aufwandes bedeutet. Nun ist dem Aufwand keine Grenze gesetzt.

Wichtig ist auch, einen Blick auf die Prifbehérde zu richten und die Frage zu stel-
len, wie sie prifen soll und welche Unterlagen sie hierfir bendétigt. Dies gilt bei-
spielsweise fur die Frage, wie die Prifbehdrden die richtige Eingruppierung prifen
sollen. Allein ein Arbeitsvertrag plus Lohnabrechnung dirfte in vielen Fallen hierfar
nicht ausreichen. Dort, wo Eingruppierungen auf Qualifikationen fulRen, dirfte dies
beispielsweise die Vorlage von Zeugnissen, Weiterbildungszertifikaten u.a. erfor-
derlich machen. Das bedeutet massiven Aufwand. Ob vor diesem Hintergrund die
Prifbehorde mit den veranschlagten Ausstattung auskommt, darf bezweifelt wer-
den. Zu befirchten sind groRere Belastungen fir den Landeshaushalt.

De facto-Ausgrenzung auslandischer Bieter: Ganz besonders durften die genann-
ten Schwierigkeiten fiir auslandische Betriebe gelten. Dabei werden gerade in der
Grenzregion zahlreiche 6ffentliche Auftrage z.B. an niederlandische Betriebe ver-
geben. Je komplexer die Regelung hier im Gesetz, desto grofRer die Hiirde gerade
auch in diesen Féllen. In der Konsequenz dlrften sich viele dieser Betriebe aus den
Verfahren zurlickziehen. Auch europapolitisch kann dies nicht gewollt sein.



